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要　旨
一般に「ナル表現」は日英対照における日本語の類型論的特徴の一つと考えられている。こ
れを認知言語学の観点から捉え直すと、「ナル表現」は日本語話者の主観的把握の傾向と深いつ
ながりがあることがわかる。事態の主観的把握の傾向は日本語話者にとどまらず、トルコ語を
はじめ、アルタイ系言語でも観察され、さらにこれらの言語ではナル表現が顕著に観察される。
日本には「ナル表現」に基づく日本人論があるが、これも日本語話者の事態の主観的把握の傾
向との深い関わりが観察され、ここに文化記号論的研究の可能性も見える。今後は類型論的な
視点から認知言語学の事態把握の概念を基礎に、「ナル表現」をめぐる研究を進める必要がある。
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1.「ナル的言語」の指標としての「ナル表現」
日本語の「ナル表現」は、『「する」と「なる」の言語学』（池上 1981）以来、
英語などの「スル的言語」との相違を顕著に示す「ナル的言語」の指標として捉
えられてきた。一般に言語は「スル的言語」と「ナル的言語」とに大別され、そ
れぞれ同じ事態を表現するのに前者は「スル表現」を、後者は「ナル表現」をよ
り好む傾向が観察される。「スル表現」とは事態の出来・変化の言語化に際し、
事態を動因―多くは人の意志―を軸に、その動作との二項に客観的に分析して言
語化するような表現である。「スル表現」を好む傾向は西欧語や中国語において
観察され、例えば英語では、次のように抽象名詞の概念が主体となって現象が出
来する、人がメタ認知的な行為を行う、抽象名詞やモノを表す名詞の主体が人に
行為をさせるといった「スル表現」がしばしば観察される。（1-5 は池上 2006 に
拠る）
（１）Spring has come. （春が来た）
（２）I see several stars. （私は星を見る）
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（３）What brings you here? （何があなたをここに運んだのですか？）
（４） This medicine will make you feel better.（この薬があなたを気分良くす
るでしょう）
（５） Someone stole my wallet.（誰かが私の財布を盗んだ）
こうした文が実現する背後には、事態を因果関係あるいは主体とその意志的行
為という意味構造から分析する姿勢、つまり事態の客観的把握と、それに沿って
言語化する態度がある。これに対し、こうした文に対応する「ナル表現」の文は
次の通りである。日本語の場合、（１）～（５）の英文に添えた（　）内の直訳
よりも、以下の「ナル表現」の方が好まれる。
（１）’春になった／春めいてきた。
（２）’星が見える。
（３）’（あなた、）なぜここにいるの？
（４）’この薬を飲めば、気分が良くなるでしょう。
（５）’（私は）財布を盗まれた。
「ナル表現」では話者は事態の出来を認知の主体として非分析的に捉え、事態
を主体とその行為という二項対立に分析することは志向されない。（１）’、（２）’
からは、認知の主体として話者が自身を事態内部に位置づけ、そのため話者の存
在が言語化されず、いわばメタ認知が解除されたまま、事態を「見えのままに言
語化」（池上・守屋 2009）することが、（３）’、（４）’からは、事態は明確な因
果関係も、行為主体の存在や意志も主張されず、何らかの条件下で新たな事態が
出来した／すると表現することが、（５）’では事態の事実関係よりも、認知の主
体に出来した感情の表出に表現の主眼が置かれていることが、それぞれ観察され
る。
上例のうち、動詞「ナル」を用いる（１）’や（４）’のナル文では、主体が何
かを特定することが難しい。「春になった」「良くなる」の主体は、強いて言えば
前者は発話の場をとりまく場面全体、後者は聞き手あるいは聞き手の気分を指す
と言えようが、むしろ特定しないところに「ナル表現」の志向性がある。また、（５）’
の「盗まれた」主体は当然ながら「財布」であるが、日本語話者の場合、直観的
に主体は話し手＝「私」であり、被害者の「私」が主体の「財布が盗まれた」事
を主張する文だとする方が自然であろう。このように日本語の「ナル表現」の文
では、認知の主体が主人公であり、事態の出来を体験的に受けとめることに表現
の主眼が置かれ、従って主体は客体化も言語化もされないという傾向がある。
　「ナル表現」を実現する最も典型的な形式は、動詞「ナル」である。『日本語
（40）
日本語日本文学　第27 号　平成29 年3月
文法大辞典』（山口・秋本編 2001）によると、「なる」の辞書的意味は「生まれる、
生まれ出るの意は、実がなる、実を結ぶと同様に、この語の原義と考えてさしつ
かえがないだろう。（中略）生まれることを『ある』とも言い、『生まれる』とも
言うので、『なる』の語義はあるものから次のものへと状態が変化することを表
現する語として使われるようになったと見られる。従って、「なる」の本義を表
す字として「成」又は「為」を当てる。結果として現れた事柄によって、希望し
ていたことの実現、しとげる、できるなどの可能の意味が派生する。（後略）」と
ある。この語釈は動詞「ナル」がどのような事態の発生・変化を捉えるかを示し
ており、ただちに「ナル表現」を表すわけではない。
2．「ナル表現」・動詞「ナル」の研究の現状
「ナル表現」や動詞「ナル」の研究は、これまで十分に進められてきたとは言
えない。その理由として、次のようなことが考えられる。
2.1.「スル表現」・動詞「スル」研究との相違
（１） 「ナル表現」は英語などとの相違を示す試験紙として周知されるあまり、「ナ
ル表現」や「ナル」そのものの記述にはなかなか向かわなかった。1）「ナ
ル表現」への言及の多くは、英語の「スル表現」との対照に研究の目的
がおかれがちで、日本語の枠組みでの記述的研究よりも、日英対照の枠
での研究が重視されがちであった。
（２） 「スル」の研究だけでなく、「アル」などの存在文の研究（金水 2006）に
比べても、動詞「ナル」の研究は十分に進んでいるとは言えない。その
大きな原因として、「存在」と「行為」に比し、「出来」や「変化」とい
う概念に注意が払われてこなかったことが挙げられる。「出現→存在→変
化→状態」という過程は、言語研究だけでなく哲学的に見ても基本的概
念であると思われるが、日本語研究ではこうした視点を欠いてきた。
（３） 動詞「ナル」の研究に比し、動詞「スル」の記述的研究は既に相当程度
進んでいる（村木 1991 など）と言えよう。これは動詞「ナル」が「スル」
に比べて抽象度が低いことから、機能動詞としての記述的研究の対象と
はなり難かったことが考えられる。なお、これに関連し、他動性の研究
も進められている（角田 2007、プラシャント他 2015）。
（４） 「ナル」文は文法研究、特に態の観点からも取り上げられ難い。ラレル文
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が出来文であるという指摘（尾上 1998a、1998b,1999）に基づき、ラレル
文の分類項目に従って、「ナル」文を当てはめてみると、「ナル」文は出
来文であることがわかり、実際、相当程度にラレル文と同様の振る舞い
を見せる（守屋 2012）。この点でヴォイスとしての研究の余地も十分に
あると考えられるが、そうした研究も未だ十分には進んでいない。
（５） 「ナル」の否定形を用いた「～なければナラナイ」「～てはナラナイ」な
どは文法化し、日本語の典型的なモダリティ形式の一つと捉えられてい
る。しかしながら、これらはあくまで「ナル文」に発するものであり、
ここで実現する文法的意味は、英語で言う命題を客観的に捉えた上で成
り立つモダリティの義務性・必然性といった抽象的な意味とは本質的に
異なり、「ナル」の語彙的な意味に根差している（守屋 2012）。なお、荒
木 1983 のような「なければならない」から日本人の特質に迫る視点も少
ない。
2.2. 「ナル」をめぐる類型論的研究の必要性
ここで、「ナル表現」が事態の主観的把握を反映しているという指摘（池上
2008）を考慮に入れ、トルコ語をはじめとするアルタイ系の言語では事態の主観
的把握の傾向が顕著であること（テキメン 2010）、さらにそこできわめてよく用
いられている「ナル表現」や「ナル相当動詞」の存在を考え合わせると、上記の
（１）から（５）に関して類型論的観点から「ナル表現」と「ナル・ナル相当動詞」
を研究する必要性が見えてくる。
（１）については、各言語では研究の傾向に相違がある可能性があるが、少な
くともトルコ語系言語や韓国語などのアルタイ系言語では、日本語の「ナル」に
相当する動詞を有し、「ナル表現」が盛んに用いられているのにも関わらず、「ナ
ル」あるいは「自動性」の研究が特に進んでいるという報告は聞かないと思われる。
（２）については、日本語だけでなく、例えばトルコ語でも「ナル相当動詞」が「出
現／発生→存在→変化→状態」などをその意味範囲に収める（守屋 2016、テキ
メン 2016）が、その点も記述が見当たらない。（３）については、他のアルタイ
系のナル言語に比べると、日本語の動詞「スル」がむしろ例外的であることがわ
かる。日本語では自然的に出来する現象に対しても「変化スル」「当選スル」など、
「スル」動詞を用いるが、これらの言語では「ナル相当語」が使われ、日本語の「スル」
が「ナル」の意味範囲まで収めていることを示す（森山 2011, テキメン 2016）。（４）
に関してはトルコ語系諸言語では「ナル相当語」が受身や自動詞を作る機能を持
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ち、深くヴォイスに関わる。この点、日本語では動詞「ナル」を用いた受身表現
は非常に少ない。（５）の「～なければならない」の義務性や必然性の「ナル表現」
は、トルコ語などアルタイ系言語にも共通して見られる。ただし、これらの話者
に共通する特質があるかは不明である。
トルコ語も韓国語もいわゆる「ナル言語」であるが、トルコ語系言語では「ナ
ル相当動詞」は [ol] または [bol] で表され、韓国語では [tweda] で表される。つま
り、源流を同じにする語かどうかは判断し難い。しかし、その表現の志向性には
明らかな共通点が見られる。
ここにおいて、改めて類型論的に捉える必要性と、「ナル表現」の志向性の背
後にある話者の事態把握の傾向と表現への志向性というものを視野に入れる必要
性が見えてくる。
3．事態の主観的把握と「ナル表現」
池上の＜事態把握＞に関する研究の進展に基づき、＜主観的把握＞と「ナル表
現」との深い関わりが指摘された（池上 2008）のを機に、＜事態把握＞と「ナ
ル表現」、特に膠着語間に共通する動詞「ナル」と「ナル」相当語の意味・用法
に注目されるようになった（池上他 2010, 守屋他 2011）。一般に、話し手は認知
の主体であり、自身をとりまく膨大な外界から、感覚的・知覚的に言語化する対
象となる事態、すなわち注目すべき自然現象の出来や人の行為、モノの出現や存
在、状態およびその変化などを取り出すと考えられる。主観的把握の傾向のある
話し手の場合、事態を認知する主体自身を客体化することなく、その結果、話し
手自身は自分から見えない存在であり、感覚・知覚だけが存在していて、感覚・
知覚で捉えたまま―＜見え＞のまま―に言語化することを志向する。その結果、
独話的な特徴を持ち、それに伴い、聞き手内部でその独話が共振し、聞き手の内
言に重なることが期待され、主観の共有が志向される。このような主観的な事態
把握の傾向に関し、トルコ語の話者の場合も、ほぼ日本語話者と同様の傾向が見
られる。話し手は自身にとっていわば見えない存在であり、言語化が避けられる
傾向がある。例えば、道に迷った人が自分のいる場所を尋ねる場合、英語と日本
語、トルコ語を比べてみると、次のようになる。
（１） 英：Where am I?（私はどこにいますか？）
（１）’ 日：ここはどこですか？
（１）” 土：Burası　　　neresi?
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 　（ここ：主格　どこ）
英文では客体化された‘Ｉ’を主語として述語とともに文が構成されている
が、日本語やトルコ語では、話し手が主観的に捉えた＜見え＞つまり「ここ・
Burası」を軸として言語化され、一人称代名詞の「私・ben」は言語化されない。
このように日本語とトルコ語には、事態の主観的把握を背景に、話し手をはじめ
行為者を主語として言語化しない傾向が見られる（テキメン 2016）2）。また、次
のようにナル相当動詞を用いた例もよく見られる。
（２） 英：Spring has come. / Spring is here.
（２）’ 日：春になった。
（２）” 土：Bahar 　　　ol-du. 
 　（春：主格） なる 過去形語尾）
韓国語でも、同様に主観的事態把握の傾向と「ナル相当語」の出現が観察され
る（金 2016）。上例の（１）は主観的把握に基づく文で、話者が認知の主体とし
て事態を主観的に受けとめ、そのまま言語化する表現、（２）はいわゆる「ナル文」
で、話者（認知の主体）をとりまく新事態が出来したこと、それによって主体が
新事態の主体として認知を新たにすることを含意する表現である。この点は、例
えば「あ、お昼だ」と「あ、お昼になった」を比べるとわかりやすい。前者は時
刻を主観的に捉え、そのまま言語化する表現であるが、後者の「ナル文」は新事
態の発生を捉えた上で、新事態での新たな自身のとる行動を暗示する表現となっ
ている。同様に、「結婚することになりました」は、話者をとりまく新事態が発
生したこととともに、新事態に包まれた話者の行動が含意されている。「結婚し
ます」にはこのような話者をとりまく新事態とその新事態に包まれた話者、とい
うものは表現され得ない。
4．「ナル」と日本人論
「ナル」および「ナル表現」については、言語記述的研究が進んでいないのに
比して、日本語の「ナル」「ナル表現」はしばしば日本人論と結びつけて注目され、
考察が進められてきた。この点で「ナル」「ナル表現」は極めてユニークな言語形式・
言語表現だと言える。
4.1. 本居宣長 1750 ～ 1758『古事記伝』 
周知の通り、本居宣長は江戸中期の国学者である。宣長が『古事記』を称揚し
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た影響で、それまで正史である『日本書紀』と比して冷遇されていた『古事記』
に光を当てた。また宣長は「やまとごころ」を重視し、儒教的な「からごころ」
を退けるという態度を貫いた。宣長の『古事記伝』は『古事記』の注釈書として
知られるが、神野志 1999 によると、「『古事記』のもとにある『古言』、つまり、
『古事記』で文字化される前の、元来のことばが、宣長にとって問題の本質だった」
という。神野志（同）によると、「『古事記』は「高天の原のムスヒのエネルギー
の導くところで世界が自ずから成り立たせられていくものとして語る（下線守
屋）」ものであり、「『日本書紀』に見られる陰陽の二元的な作用によるのではな
く、『ムスヒ』という生成のエネルギーによって国が作られる」と指摘する。仮
に宣長がこのような二元論的な作用ではなく、「自ずから成り立たせられる」と
いう考え方を好んだとすると、『古事記伝』の中で動詞「ナル」に着目し、紙幅
を割いてその用法を記していることは注目に値する。なお、『古事記伝』は「ナル」
の記述を試みた最も古い研究としても注目される。宣長は本書の三之巻で「ナル」
について次のように述べている。3）
1「一つには無（なか）りしものの生（な）り出るを云ふ　人の産出（うまるる）
を云も是なり」→「生る」
2「二つには此の物のかはりて彼の物に変化（なる）を云ふ 豊玉比売命産坐
（うみます）時八尋（はちひろ）の和邇（わに）に化（なり）たまひし類なり」
→「成る」
3「三つには作（な）す事の成（なり）終るを云ふ、国難成（なりがたし）の
類なり」→「為る」
（矢印は守屋）。宣長は「ナル」を『古事記』―特に冒頭部の国生み―における
重要な言葉として捉えていたものと思われる。
4.2．丸山眞男 1960『忠誠と反逆』歴史意識の古層 
丸山は『忠誠と反逆』の「歴史意識の古層」の章で、世界の創世神話には「つくる」
「うむ」「なる」の三つの語り方があり、古事記は「なる」が古層にあり、主体を
必要とする「つくる」や「うむ」と異なり、日本における生成観念が「うむ＝な
る」の論理にあることを指摘した。また、「なる」を通してみた世界は、「永遠普
遍なものが在る（ザイン）世界でもなければ、無（ニヒツ）と運命づけられた世
界でもなく、まさに不断に成りゆく（ヴェルデン）世界にほかならぬ」と指摘す
る（松岡 2006・竹内 2009・小林 2009・三浦 2010 を参照）。
丸山 1960 はさらに、「記紀神話の冒頭の叙述から抽出した発想様式を、かりに
「ナル表現」をめぐる認知言語学的研究 
（45）
歴史意識の「古層」と呼び、そのいくつかの―これまた平凡な―基底範疇をひろ
ってゆく（後略）」「『古層』は、直接には開闢神話の叙述あるいはその用字法の
発想から汲みとられているが、同時に、その後長く日本の歴史叙述なり、歴史的
出来事へのアプローチの仕方なりの基底に、ひそかに、もしくは声高にひびきつ
づけてきた、執拗な持続低音（basso ostinato）を聴きわけ、そこから逆に上流へ、
つまり古代へとその軌跡を辿ることによって導き出されたもの」だとする。ここ
において丸山が『古事記』から出発していることに注目される。
さらに、丸山は宣長の『古事記伝』を引いて、「宣長は『記伝』三之巻で「な
る」という古代語に三つの区別があったことを指摘している」と紹介する。そし
て、「英語でいえば第一義は“be born”第二義は“be transformed”第三義は“be 
completes”ということになろうか。『なる』発想の優位と本稿でいうときには、
この三義をあわせ意味しており（後略）」、「つまり『古事記』神話の第二のクラ
イマックスである天岩戸説話までに誕生した神々の圧倒的多数が成神または化生
神であって、（中略）男女二神が生殖行為で産んだ神とはされていない。つまり、
二神の生殖行為という段階に一度は入りながら、『うむ』論理はズルズルと『なる』
発想にひきずられているわけである。」と解釈している。この「『なる』発想にひ
きずられる」点に、日本の精神世界の特徴を捉えていると理解される。
その上で、丸山は「以上、日本の歴史意識の古層をなし、しかもその後の歴史
の展開を通じて執拗な持続低音（パッソオステイナー）としてひびきつづけて来
た思惟様式のうちから、三つの原基的な範疇 4）を抽出した。強いてこれを一つ
のフレーズにまとめるなら『つぎつぎになりゆくいきほひ』ということになろう」
と言う。さらに、「『諸行無常』の観念は、一方では『なりゆくいきほひ』のオプ
ティミズムとはげしく摩擦しながら、（中略）むしろ不断の変化と流転の相のも
とに見る『古層』の世界像と互に牽引し合うという奇しき運命をもったのである。」
と述べ、日本人の精神的志向性に対する独自の解釈を加えている。
このことは「なるようになる」「なるようにしかならない」というナル言語に
共通して見られるフレーズが持つ、ある種の楽観と諦念の混じり合った意味に通
じる可能性がある。
4.3．荒木博之 1985『やまとことばの人類学』
荒木 1985 は「『なる』の論理と『する』の論理」の章で、「日本語の「『なる』
というのはこのように『無かったものがあらたに形をとってあらわれる』『自然
に無から有が生じる』、すなわち『自発』『自然展開』の意をもった語である」こ
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とと、「なる」という動詞のもつ自然展開的意味が、価値として認識されている
こと」を主張している。また、小林秀雄の『無私の精神』を引用し、小林が「『無私』
の態度が事を実現する、可能にする原動力であることを説こうとしている」と説
明し、「無私」という概念との関連性も指摘している。
荒木 1985 の「強制・禁止の日本語『ねばならない考』」の章では、「ならない」
の意味は「発話者においてある」あるいは「対話者にとって」「（自然発生的）結
着を得ない」ことを表現しており、『強制』『禁忌』をストレートに述べずに、「対
話者がその示唆によって自然展開的に発語者の意のあるところを察し、その意図
に従って行為してくれることを期待しているといった表現」だと主張している。
この主張は日本語のモダリティを再考する上でも重要な指摘である。仮に、「し
なければならない」が荒木の言う「自然発生的な決着を得る／得ない」表現であ
るとすると、客観的に捉えられた命題の示す事態について、その命題の表す事態
の実現の必然性・義務性・可能性を表現し分ける英語のモダリティの概念とは、
基本的な相違があると考えられる（守屋 2012）。同時にこのことは、「ナル」が
完全に抽象化した自発の動詞としては捉えきれないことの証左でもあるだろう。
さらに、「ナル」の「自然発生的な決着を得る」表現は、主観的把握の傾向を持
つ聞き手を、その自然的発生的決着へと誘導する。こうした表現効果を含め、「ナ
ル表現」には本来的に語る者と聞く者との間に「当然の・不可避の事態」という
共通した意識を持たせやすいと思われる。
荒木 1985 はこうした表現を「おそらく他の言語にその比類を見ない日本独自
のものであろう」と述べる。しかし、トルコ語にも「（～しなければ）ならない」「（～
しては）ならない」にあたるナル表現 [olmaz] が見られ、それどころか「～して
もなる」の形式 [olur] も見られる。さらに、現代日本語では「ならない・なりま
せん」を単独で用いることはなくなったが、トルコ語では今も不許可の [olmaz]
（「ならない」）、および許可の [olur]（「なる」）が用いられる。この現象はトルコ
系諸言語だけでなく韓国語でも観察されており、むしろ日本語よりも「ナル」の
持つ「自然発生的な決着を得る／得ない」表現が豊富に用いられている可能性が
うかがえる。この点にも類型論研究の必要性が見える。
4.4. 小林修一 2009『日本のコード〈日本的〉なるものは何か』
小林 2009 は「日本的発想」の（b）連続性の章で「日本的自然観は西欧のキ
リスト教的伝統の中では、超越的人格神の『創造』とされるところを、『おのず
から』（『なる』）と捉えるわけであるから、単なる形而上学的な枠組みの存在が
「ナル表現」をめぐる認知言語学的研究 
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予想される」、そして「この『おのずから』なるという自然は自らが作用因とし
て霊的な存在であることになるから、それは同時にアニミズム的に発想されたも
のである。」と述べ、「神、人、自然を連続的にみる思考様式はアニミズム＝自然
宗教の所産」としている。
また小林 2009 は、「日本的発想」の （c）で「日本語の性格としての『情緒性』」
を指摘している。すなわち、「日本語が情緒的な言語であるということは、それ
が印欧語のように経験的世界の文脈から自立した、『命題文』を構築するという
よりは、経験的世界に実在する『話し手』と『聞き手』、そして、現実の素材を
結びつけることを主眼とした言語であり（中略）、いわば、人間関係の情感を身
に帯びた言語なのである」と言う。「ナル表現」の「情緒性」とは、具体的にど
のようなものか、明快には答えていないが、少なくともここで表現されているも
のは、話し手と聞き手双方による事態の主観的把握に通じる見方である。
4.5. 竹内整一 2010『「おのづから」と「みずから」のあわい』
「ナル」は自発的・自然展開的意味が顕著であるが、「なりたい」という願望や「な
ろう」という意志の形式と結びつく。この点もトルコ語や韓国語と共通し、興味
深い。これは「誉められたい」「黙って叱られよう」のように受身でも見られる。
しかし、「できたい」「できよう」は言えない。この問題を考える際にヒントにな
るのは、上記の小林 2009 の指摘、および竹内 2009, 2010 の「『おのずから』と『み
ずから』のあわい」における指摘である。
竹内 2010『「おのづから」と「みずから」のあわい』で、竹内は「日本語では、
『おのずから』と『みずから』とは、ともに『自（か）ら』である。『みずから』
なしたことと『おのずから』なったこととが必ずしも別事ではないという理解が
そこには働いている。」と述べ、三木清の『哲学入門』から、「我々の行動は、我々
の為すものでありながら、我々にとつて成るものの意味をもつてゐる。」の箇所
を引用している。この指摘は「ナル」および「ナル表現」を重層的に捉える上で、
重要であることは疑いない。
トルコ語も韓国語も「スル」と「ナル」の間に意味的に一線を画す。これに対
し、日本語の「スル」は極めてナル的な意味までカバーする。このことは、「スル」
が「ナル」と「スル」のあわいにあり、より「ナル」的であることを示唆する（森
田 1988・森山 2011）。また、この点は類型論的に「スル」と「ナル」を考える上
でも極めて重要な点である。
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以上のような「ナル」をめぐる日本人に関する論考について、認知言語学的な
観点からさらに深く分析する必要があるが、事態を「見え」のままに描写し、そ
れが話者との関わりを体験的に捉える点で、日本語母語話者の主観的把握に通じ
るところがあると考えられる。このことは、例えば日本人論における「日本人」
を「日本語母語話者」と置き換え、認知言語学に基づいて文化記号論的研究を試
みることの可能性と有効性を示唆する。
5．おわりに：今後の課題
以上より、日本語の「ナル」「ナル表現」を考えるに際しては、日本語のそれ
だけでなく、トルコ語をはじめとするアルタイ系諸言語の母語話者が、「ナル」
という動詞に何を託しているのかも問題になることがわかる。この問題をより深
く考察するためには、言語形式だけを軸に類型論的に調べるだけでなく、認知の
レベルに掘り下げて研究する必要がある。
（１） 「ナル表現」というものを、ひとり日本語の特徴や日本人論に結びつける
のは危険である。事態の主観的把握の傾向、「ナル表現」の志向性、「ナル」
動詞の存在などは、日本語話者および日本語に限られるわけではないこ
とを、再確認する必要がある。
（２） 類型論的な観点から諸言語における「ナル相当動詞」を調べてみると、「ナ
ル相当動詞」と認められても、同源とは思われない言語形式をもつ動詞
が観察される。また、日本語と異なる「ナル表現」も観察される。まずは、
その実態を調査する必要がある。
（３） 「ナル相当動詞」や「ナル表現」の形式だけから、共通性を捉えるには限
界がある。むしろ、それらの背後に存在する母語話者と彼らの表現的な
志向性を捉えていく必要がある。そのためには、ナル表現と事態の主観
的把握の実態を調査する必要がある。
（４） 本稿では取り上げられなかった「自発態・自発性」の認知類型論という
観点が、今後は必要となる。同時に、「他動態・他動性」の認知類型論と
いう観点も必須である。ただし、双方が互いに相補的関係にあるという
仮説は慎重に検討する必要がある。
（５） 「ナル表現」は表現技法としての側面があり、次のように考察を進める必
要がある。
・ 「ナル表現」とは新事態の出来として事態を捉え、認知の主体である話
「ナル表現」をめぐる認知言語学的研究 
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し手が自己との関わりにおいて、驚くべきことと受け止めることを意
味する mirativity の表現に通じる可能性がある。「ナル」はそれ自体が
mirativity の標識である可能性がある。
・ Herrigel（1990）の‘Zen in the Art of Archery’（日本語訳『日本の
弓術』）に次のような文章がある。これは弓術の進歩が見られず、悩ん
でいたヘリゲルに阿波研造師範が与えた教示の言葉であり、弓道の極
意である。この謎めいた言葉にドイツ人哲学者であるヘリゲルは、さ
らに困惑を深め、悪戦苦闘を重ねる。
「要点はありふれた竹の笹から学べます。雪の重味で笹は次第に低く
圧し下げられる。突然積った雪が滑り落ちる、が笹は動かないのです。
この笹のように一杯に引き絞って満を持していなさい。射が落ちてく
るまで。実際射とはそんなものです。引き絞りが充実されると、射は
落ちねばなりません。積もった雪が竹の笹から落ちるように、射は射
手が射放そうと考えぬうちに自から落ちて来なければならないので
す。」（原文ドイツ語。下線は守屋）
この文章は具体的な行為を教示するのでなく、「ナル表現」で事態の出
来を描写することで、弓道の極意を伝えるものである。行為者の意図
や目的は背景化され、弓が「自ら落ちる」事態の実現だけが推奨される。
ここに求められるものは無私の主体であり、人為を超えた事態の出来
である。「ナル表現」にはこうした点に価値を置く傾向がある。従って、
「ナル表現」を認知類型論的に見ていく場合、文化的価値観というもの
にも踏み込んでいく必要が生じる。同時に、この問題はメタファーの
類型論的研究へと向かわせるものでもあろう。この時に必要なことは、
「～人・民族」という枠組みでなく、「～語母語話者」という認知言語
学の枠組みへの変換である。
今後も「ナル表現」をめぐり、認知類型論的な観点から幅広い考察を試みたい。
注
1） 佐藤（2005）は積極的に動詞「ナル」を取り上げており、西光他編著（2010）は自動
性に考察を進めている点で注目される。
2） ただし、トルコ語系言語では人称接辞があるので、主語の明示の必要性が低い。
3） 『広辞苑』における「ナル」の語釈は、『古事記伝』の「ナル」の枠組みを踏襲している。
すなわち、【生る・成る・為る】現象や物事が自然に変化していき、そのものの完成さ
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れた姿をあらわす。①無かったものが新たに形ができて現れる。② 別の物・状態にか
わる。③行為の結果、完成する。④（そのことが自然に生じる意から）敬語表現」と
しており、④のみが付加され、それ以外は宣長の分類に沿う。
4） ここでは基底範疇のＡ―なる・基底範疇のＢ―つぎ・基底範疇のＣ―いきほひを指す。
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